Tribunal administratif N° 33238 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 19 aout 2013 

2 e chambre 


Audience publique du 3 novembre 2014 


Recours forme par Madame , 

contre une decision du directeur de [’administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 33238 du role, deposee le 19 aout 2013 au 

greffe du tribunal administratif par Madame demeurant a L- , tendant a la reformation, 

sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
du 16 mai 2013 ayant declare non fondee sa reclamation dirigee contre les bulletins de l’impot 
sur le revenu des annees 2010 et 2011, emis le 22 aout 2012, respectivement le 12 decembre 
2012 ; 


Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 9 decembre 2013 ; 

Vu le memoire en replique de Madame deposee au greffe du tribunal administratif 

le 8 janvier 2014 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Madame et Madame le 

delegue du gouvernement Caroline Peffer en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience 
publique du 30 juin 2014. 


A defaut de depot de declaration d’impot sur le revenu pour l’annee 2010 par Madame 

, le bureau d’imposition Echternach, section des personnes physiques, emit a son egard le 

22 aout 2012 le bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2010 sur le fondement du 
paragraphe 217 de la loi generale des impots du 21 mai 1931 telle que modifiee, appelee 
« Abgabenordnung », ci-apres denommee « AO ». 

Madame adressa en date du 19 novembre 2012 une reclamation contre le predit 

bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2010 au directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur ». 

En date du 6 novembre 2012, Madame deposa une declaration d’impot pour 

l’annee 2011 en y joignant un courrier redige dans les termes suivants : « (...) Par la presente, 
je vous communique la declaration pour 2011 sous reserves, dont les suivantes. 

Le formulaire de declaration pour I’impdt sur le revenu de 2011 m ’envoye, disposant 
que la declaration « est a remettre ... pour le 31 mars 2012 » aux Contributions, me 
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renseigne que la demande de la declaration doit avoir lieu avant le 31/03/12, ce qui n ’est pas 
le cas. Je communique done la declaration sous reserve de prescription de la demande. 

En plus,je precise ne pas demander l ’imposition par voie d’assiette. 

Et, selon I ’article 153 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant I’impot sur le 
revenu (L.I.R.) et l ’article 3, alinea l er , du reglement g.-cl. modifie du 9.1.1974 portant 
execution de I ’article 137 L.I.R. , l ’imposition par voie d’assiette n’a pas lieu, mon revenu se 
composant de revenus passibles d’une retenue d’impdt sur traitements et salaires provenant 
d’un seul employeur, le ministere de la Fonction publique, n ’atteignant pas la limite generale 
d’assiette de 100.000 EUR, l ’ensemble des allocations touchees de mon seid employeur etant 
defini comme un seul revenu passible de la retenue d’impdt. La limite speciale d’assiette est 
inapplicable. En 2011, j’ai travaille a plein temps pour mon employeur, le ministre de la 
Fonction publique, qui m ’a vire mensuellement l ’indemnite correspondante, de laquelle il 
avait deja deduit les impots. J’ai toujours regu un seul virement mensuel, avec la 
communication « indemnite mois de ... 2011 APE -REMUNERATIONS », de mon employeur, 
qui detenait ma fiche de retenue d’impdt. En pratique, j’ai travaille a 50% au sein de la 

direction ( , ville de ....) et a 50% au sein du ministere (...., ville de ....). Depuis cet 

etc, suivant la volonte de la ministre de ...., je ne travaille plus qu’a mi-temps, notamment 

aupres de la direction II en decoule une reduction significative, mais pas causee par moi, 

imprevisible et lourde, de mon revenu. 

Evidemment, si j’avais pu savoir en 2011 que je devrais faire une declaration d’impdt, 
j’aurais pu prendre mes precautions, dont le rachat de periodes d ’assurance pension, afin de 
pouvoir deduire plus. Or, en 2011, il m’etait impossible de deviner que je devrais faire une 
declaration d’impdt. Actuellement, a la revue de 2011, je constate me me que le credit d’impdt 
ne m ’a pas etc bonifie en entier. 

Vu ce qui precede, je conclus a l ’impossible application du §167 (2) de /’ 
« Abgabenordnung ». 

Priere de ne pas considerer cette declaration, si el/e n ’est pas obligatoire (...) ». 

Le bureau d’imposition Echternach, section des personnes physiques emit le 12 
decembre 2012 le bulletin de l’impot sur le revenu relatif a l’annee 2011. 

Madame adressa en date du 12 mars 2013 une reclamation contre le predit bulletin 

de l’impot sur le revenu pour l’annee 2011 au directeur. 

En date du 16 mai 2013, le directeur de 1’ administration des Contributions directes 
emit une decision, inscrite sous les numeros C 181 19 et Cl 8460 du role, libellee comme suit : 

« (...) Vu les requites introduites le 21 novembre 2012 et le 13 mars 2013 par la dame 

, demeurant a L-...., pour reclamer contre les bulletins de I'impot sur le revenu des annees 

2010 et 2011, emis en date du 22 aout 2012, respectivement du 12 decembre 2012 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generale des impots (AO) ; 
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Considerant que si V introduction de plusieurs instances par une seule et meme requete 
n'est incompatible, en I’espece, ni avec le secret fiscal, ni avec les regies de competence et de 
procedure, elle ne dispense pas d’ examiner chaque acte attaque en lui-meme et selon ses 
propres merites et ne saurait imposer une jonction qu'il est loisible an directeur des 
contributions de prononcer lorsque les instances lui paraissent suffisamment connexes ; que 
les deux requites, portees an role sous les numeros respectifs C 18119 et C 18460, ayant un 
objet connexe il y a lieu de les joindre, dans Vinteret dime bonne administration de la loi ; 

Considerant que les reclamations ont etc introduites par qui de droit (§ 238 AO), dans 
les forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu’elles sont partant recevables ; 

Considerant cpie la reclaman te fait grief au bureau d'imposition de V avoir imposee par 
voie d'assiette ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens de 
la reclamante, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

qu'a cet egard, le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

En ce qui concerne V imposition par voie d'assiette 

Considerant que la reclamante travaillait « a 50% au sein de la direction .... (...) et a 

50% au sein du ministere de » durant les annees litigieuses : qu'elle a deux contrats de 

travail separes aupres de son employ eur (I'Etat luxembourgeois) et, par consequent, deux 
fiches de retenue d'impot (une fiche principale et line additionnelle) ; 

Considerant cpie la retenue d'impot sur la fiche de retenue d'impot principale a ete 
effectuee par 1 employ eur, par application du barerne de la retenue d'impot sur les salaires ; 
qu'en vertu de V article 14 du reglement grand-ducal du 9 janvier 1974 portant execution de 
I'article 137 de la loi concernant l'impdt sur le revenu (L.I.R.), la retenue d'impot sur la fiche 
de retenue d'impot additionnelle a ete effectuee par application du taux de 30% ; 

Considerant que dans le chef d'un contribuable salarie soumis de par la loi a 
V imposition par voie d'assiette, la retenue d'impot ne constitue qu 'un mode de recouvrement 
provisionnel et qu'il appartient au bureau d'assiette d'apprecier la situation du contribuable 
quant a la fixation definitive de l 'impdt a percevoir ; 

Considerant qu'en principe, les contribuables salaries detenteurs d'au moins une fiche 
de retenue d'impot additionnelle, sont soumis a Vimposition par voie d'assiette, si la somme 
du revenu imposable depasse 36.000 euros pour les contribuables de la classe d'impot 1 ; 
qu'il ressort du dossier fiscal, que pour les annees litigieuses, les revenus imposables de la 
reclamante depassent les limites fixees par I'article 153 L.I.R. et par le reglement grand-ducal 
y afferent ; qu 'il y a done lieu a imposition par voie d'assiette de la reclamante ; 

Considerant qu'en outre, en vertu de I'article 3 du reglement grand-ducal du 13 mars 
1970 portant execution de I'article 116 L.I.R., toute personae qui est individuellement invitee 
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par 1' administration des contributions ci presenter line declaration est tenue de la faire ; qu'il 
s'agit-la d'une disposition fixant une obligation du contribuable envers l' administration des 
contributions sans comporter pour autant, comme corollaire, V obligation pour le bureau 
d'imposition, de proceder a une imposition par voie d'assiette des revenus des personnes 
concernees ; qu'en plus les contribuables ne peuvent se prevaloir du fait qu'une declaration 
ne leur aurait pas ete envoy ee par l' administration pour se soustraire a V obligation de la 
declaration ; 

Considerant qu'en ce qui concerne Vannee litigieuse 2010, le bureau d'imposition a 
envoye en date du 29 juin 2012 a la reclamante le formulaire de la declaration pour I'impot 
sur le revenu de Vannee 2010, celui-ci n'ayant d'ailleurs jamais ete retourne de la part de 
cette derniere ; que, des lors, le bureau d'imposition a necessairement du Vimposer par voie 
de taxation prevue au §217 AO ; que Vinstruction du dossier a revele que la maniere de 
proceder a la taxation du revenu imposable par le bureau d'imposition ne donne pas lieu a 
critique ; 

Considerant que me me s'il n'y a pas lieu a imposition par voie d'assiette, V article 17 
du reglement grand-ducal du 9 mars 1992 portant execution de V article 145 L.I.R. permet a 
l' administration de recuperer des insuffisances de retenue par I'etablissement d'un decompte 
annuel ; 

Considerant, finalement et a titre purement explicatif que le moyen avance par la 
reclamante tendant a denouer le formulaire de la declaration d'impot de meme que les 
bulletins d'impot litigieux de toute valeur legale au motif que ni lun ni V autre ne porterait la 
signature du fonctionnaire en charge, laisse d'etre fonde, eu egard aux dispositions du 
paragraphe 211 AO enumerant limitativement et exhaustivement toutes les mentions devant 
obligatoirement figurer sur le bulletin d'impot, alors que, correlativement, les paragraphes 
166 AO et 167 AO restent muets quant a la forme et la teneur exactes des formulaires 
preimprimes ; qu'il s'ensuit que meme en absence de toute signature manuscrite, les bulletins 
d'impot gardent, inconditionnellement, toute leur valeur juridique ; qu'en ce qui concerne la 
declaration d'impot, elle est V expression du contribuable qui fait decouvrir au bureau 
d'imposition les revenus et depenses d'une annee afin qu'il puisse juger des fails generateurs 
de I'impot ; 

En ce qui concerne le credit d'impot pour salaries 

Considerant qu'en vertu de I'article 139bis, alinea l e ' L.I.R. a tout contribuable 
realisant un revenu d'une occupation salariee au sens de I'article 95 L.I.R., dont le droit 
d'imposition revient au Luxembourg, il est octroye un credit d'impot pour salaries ( CIS) ; 

Considerant qu'aux termes de I'article 139bis, alinea 2 L.I.R. le credit d'impot, fixe a 
300 euros par an, est imputable et restituable au salarie exclusivement dans le cadre de la 
retenue d'impot sur traitements et salaires dument operee par I'employeur sur la base d'une 
fiche de retenue d'impot ; 

Considerant qu'en I'espece, les certificats de salaire de l 'annee 2010 de la reclamante 
ont revele que seulement un credit d'impot pour salaries de 200 euros, au lieu de 300 euros, 
lui a ete octroye pour cette annee ; que cet inconvenient ne pent tout de meme pas etre 
redresse le credit d'impot pour salaries ne pouvant, conformement a I'article 139bis, alinea 2 
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L.I.R., pas etre impute ou restitue dans le cadre d'une imposition par voie d'assiette, ni 
d'ailleurs a trovers une decision directoriale ; 

Considerant que pour le surplus, les impositions sont conformes a la loi et auxfaits de 
la cause et ne sont d'ailleurs pas autrement contestees ; 

PAR CES MOTIFS 

regoit les reclamations en la forme, 

les rejette comme non fondees. (...) ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 19 aout 2013, 

Madame introduisit un recours sollicitant la reformation, sinon l’annulation de la decision 

precitee du 16 mai 2013 du directeur. 

Le delegue du gouvernement conclut, a bon droit, a l’irrecevabilite du recours en 
annulation, etant donne que conformement aux dispositions combinees du § 228 AO et de 
Particle 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions 
de l’ordre administratif, ci-apres denommee « loi du 7 novembre 1996 », le tribunal 
administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours introduit contre une 
decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation dirigee contre un bulletin 
de l’impot sur le revenu. 

II s’ensuit que le tribunal est competent pour connaitre du recours en reformation 
introduit a titre principal qui est, par ailleurs, recevable pour avoir ete introduit dans les 
formes et delai de la loi. 

II n’y a partant pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

A l’appui de son recours et en fait, la demanderesse expose, concernant les annees 
2010 et 2011, avoir travaille a temps plein pour un seul employeur, le ministre de la Fonction 
publique, son temps de travail ayant ete partage par moitie entre la direction de ...., pour 

lequel elle aurait signe un contrat de travail, et par moitie au ministere de pour lequel il 

n’existerait pas de contrat de travail. Son employeur n’aurait exige qu’une seule fiche de 
retenue d’impot et son salaire aurait ete paye par un seul virement, avec la communication 
« indemnite mois de ... « annee » APE-REMUNERATIONS ». 

Quant au fond, la demanderesse fait tout d’abord valoir que les bulletins litigieux 
devraient etre consideres comme etant depourvus de toute valeur juridique au motif, d’une 
part, que 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designee par 

« 1’ administration » aurait ete forclose d’exiger le depot des declarations d’impot sur le revenu 
des annees 2010 et 2011 apres le 31 mars 2012, d’autre part, que les bulletins d’impot 
litigieux auraient ete emis par un bureau d’ imposition materiellement incompetent, seul le 
bureau d’imposition d’Ettelbruck et non pas le bureau d’imposition d’Echtemach ayant, selon 
la demanderesse, pu les emettre, de troisieme part, qu’elle aurait ete mise dans l’impossibilite 
de pouvoir participer a l’etablissement des bulletins d’impot litigieux des annees 2010 et 201 1 
et qu’elle n’aurait pas ete invitee, respectivement obligee par 1’ administration de deposer une 
declaration pour l’impot sur le revenu de l’annee 2010. La demanderesse soutient encore que 
1’ administration aurait, a tort, recouru a la taxation d’office de ses revenus de l’annee 2010 sur 
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le fondement du paragraphe 217 AO, etant donne que le montant exact de ses revenus lui 
aurait ete connu et qu’elle n’aurait entrepris aucune demarche a son encontre a fin d’obtenir 
une declaration de l’impot sur le revenu de l’annee 2010, par le biais notamment d’une 
contrainte. La demanderesse conteste finalement, d’une part, devoir faire l’objet d’une 
imposition par voie d’assiette sur le fondement des articles 117 et 153 de la loi modifiee du 4 
decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, en abrege « L.I.R. », et de son reglement 
grand-ducal d’ execution modifie du 28 decembre 1990, ci-apres designe par « le reglement 
grand-ducal du 28 decembre 1990 » et, d’autre part, l’application correlative d’un taux 
d’imposition de 30 % a ses revenus qualifies de supplementaires, au sens des articles 3 et 14 
alinea l er du reglement grand-ducal modifie du 9 janvier 1974 relatif a la determination de la 
retenue d’impot sur les salaires et les pensions, ci-apres designe par « le reglement grand- 
ducal du 9 janvier 1974 ». 

Le delegue du gouvernement estime que la decision directoriale deferee serait a 
confirmer et conteste le traitement inegal allegue. 

A titre liminaire, il appartient au tribunal, au vu de 1’ ensemble des actes de procedure 
et pieces verses au dossier, de determiner la suite du traitement des moyens et arguments des 
parties compte tenu de la logique juridique dans laquelle ils s’inserent, de sorte qu’il y a tout 
d’abord lieu d’ analyser si les revenus des annees 2010 et 201 1 de la demanderesse auraient du 
faire l’objet d’une imposition par voie d’assiette. 

II est constant en cause que pour les annees 2010 et 2011, la demanderesse ne rentre 
dans aucune des categories de contribuables visees par les alineas (2) a (5) de Particle 153 
L.I.R., la partie etatique alleguant expressement que l’imposition par voie d’assiette des 
revenus de la demanderesse serait basee sur l’alinea l cr de Particle 153 (1) L.I.R. et de 
Particle 3, alinea 4 du reglement grand-ducal du 28 decembre 1990. 

En vertu de Particle 153 L.I.R. « (1) Lorsque le revenu imposable se compose en tout 
ou en partie de revenus possibles d’une retenue d’impdt sur les traitements et salaires, sur les 
revenus de capitaux mobiliers ou sur les revenus de tantiemes, il y a lieu a imposition par voie 
d ’assiette: 

1. lorsque le revenu imposable depasse une limite a fixer par reglement grand-ducal 
de fagon absolue ou dijferenciee selon des categories determinees de contribuables (...)». 

Aux tennes de Particle 3 alinea 4 du reglement grand-ducal du 28 decembre 
1990 « Lorsque le revenu imposable des contribuables residents et des contribuables vises a 
V article 157 alinea 4 se compose en tout ou en partie de revenus possibles d’une retenue 
d’impdt sur les salaires, sur les pensions, sur les revenus de capitaux ou sur les revenus de 
tantiemes, il y a lieu d imposition par voie d’assiette : (...) 4° si, en cas de cumul de plusieurs 
remunerations possibles de la retenue d’impdt sur les salaires et les pensions, le revenu 
imposable depasse 36.000 euros pour les contribuables ranges dans les classes 1 et 2 et 
30.000 euros pour les contribuables ranges dans la classe la. Pour 1’ application de la phrase 
qui precede, on entend par cumul la perception simultanee par une personne ou par des 
epoux imposables collectivement de plusieurs remunerations distinctes, des lors qu ’au moins 
une de ces remunerations d’un montant net superieur a zero est consideree comme 
supplementaire au sens de Particle 3 du reglement relatif a la determination de la retenue 
d’impdt sur les salaires et les pensions. », Particle 3, alinea 2, du reglement grand-ducal du 9 
janvier 1974 precisant que « En cas d ’allocation simultanee a une personne ou a des epoux 
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imposables collectivement de plusieurs remunerations distinctes, la remuneration la plus 
stable dont le montant annuel brut sera previsiblement le plus eleve est consideree comme 
premiere remuneration, les autres remunerations constituant des remunerations 
supplementaires (...) » donnant lieu a l’application des taux d’imposition prevus a Particle 14 
(1) du predit reglement grand-ducal du 9 janvier 1974. 

Par ailleurs, en vertu de Particle 3 (1) du reglement grand-ducal du 9 janvier 
1974 «(...) V ensemble des remunerations touchees par une per sonne de la part ou par 
1’ intermediate d’un me me employ eur ou d’une me me caisse de pension est a considerer 
comme line seule remuneration (...)». 

II ressort des dispositions legales precitees que le contribuable, qui percoit plusieurs 
revenus depassant une certaine limite de la part de plusieurs employeurs, doit faire l’objet 
d’une imposition par voie d’assiette et se verra appliquer, en ce qui concerne la retenue 
d’impot, en fonction de sa classe d’impot, un des taux fixes a Particle 14 (1) du reglement 
grand-ducal du 9 janvier 1974, sur les remunerations qualifiees de supplementaires. 

Contrairement a P argumentation de la partie etatique, la situation de la demanderesse, 
au cours des annees litigieuses 2010 et 2011, ne correspond cependant pas a Phypothese des 
articles 153 (1), alinea l er L.I.R. et 3 alinea 4 du reglement grand-ducal du 28 decembre 1990. 
En effet, s’agissant des personnes morales de droit public, il y a lieu de rappeler qu’en vertu 
du principe de Punicite de l’Etat, seul l’Etat du Grand-Duche de Luxembourg est dote de la 
personnalite juridique, a Pexclusion des administrations centrales et des ministeres, tels qu’en 

l’espece le ministere de .... et le ministere de Ces ministeres n’ayant pas de personnalite 

juridique propre ou distincte, ils ne peuvent partant pas etre consideres, concernant la 
demanderesse, comme etant deux employeurs distincts, de sorte qu’il y a lieu de retenir que la 
demanderesse n’a pcrcu des revenus que de la part d’un seul employeur et qu’en vertu de 
Particle 3 (1) du reglement grand-ducal du 9 janvier 1974 precite, l’ensemble de ses 
remunerations payees de la part de l’Etat a la demanderesse est a considerer comme une seule 
remuneration. II s’ensuit que la demanderesse, en ne percevant pendant les annees 2010 et 
2011 qu’une remuneration de la part d’un seul employeur ne depassant pas 100.000 euros, 
d’une part, n’etait pas soumise a l’obligation de devoir introduire une declaration d’impot sur 
le revenu et ne devait partant pas faire l’objet d’une imposition par voie d’assiette au sens des 
articles 153 (1), alinea l er L.I.R. et 3 alineas 1 et 4 du reglement grand-ducal du 28 decembre 
1990, et, d’ autre part, ne percevait pas de revenus devant etre qualifies de remunerations 
supplementaires au sens de Particle 3, alinea 2, du reglement grand-ducal du 9 janvier 1974 
donnant lieu a l’application des taux d’imposition prevus a Particle 14 (1) du predit reglement 
grand-ducal du 9 janvier 1974. 

II s’ensuit que le recours est fonde, sans qu’il n’y ait lieu de statuer sur les autres 
moyens developpes par la demanderesse, et que la decision directoriale deferee du 16 mai 
2013 doit etre reformee en ce sens. 

La demanderesse sollicite encore l’allocation d’une indemnity de procedure d’un 
montant de 875 euros sur base de Particle 33 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant 
reglement de procedure devant les juridictions administratives, demande qui est a declarer 
fondee eu egard a P issue du litige et qui est evaluee ex aequa et bono au montant de 300 
euros. 
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Par ces motifs, 


le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

regoit le recours en reformation en la forme ; 

au fond le declare justifie ; 

par reformation de la decision directoriale deferee du 16 mai 2013, dit que Madame 

n’est pas soumise, en ce qui concerne l’imposition de ses revenus des annees 2010 et 

2011, a une imposition par voie d’assiette au sens de Particle 153 de la loi modifiee du 4 
decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, et retient, en consequence, que les revenus 

professionnels pergus par Madame pour son travail aupres du ministere de .... ne sont pas 

a qualifier de remunerations supplementaires au sens de Particle 3, alinea 2, du reglement 
grand-ducal du 9 janvier 1974 donnant lieu a Papplication des taux d’imposition prevus a 
Particle 14 (1) du predit reglement grand-ducal du 9 janvier 1974; 

par consequent renvoie l’affaire devant le directeur de P administration des 
Contributions directes en prosecution de cause conformement au present jugement ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

condamne l’Etat a payer a Madame une indemnite de procedure evaluee ex aequa 

et bono au montant de 300 euros sur base de Particle 33 de la loi modifiee du 21 juin 1999 
portant reglement de procedure devant les juridictions administratives ; 

condamne l’Etat aux frais. 


Ainsi juge par : 

Frangoise Eberhard, vice-president, 

Anne Gosset, premier juge, 

Paul Nourissier, juge, 

et lu a Paudience publique du 3 novembre 2014 par le vice-president, en presence du 
greffier Monique Thill. 


s. Monique Thill 


s. Frangoise Eberhard 


Reproduction certifiee conforme a Poriginal 
Luxembourg, le 4 novembre 2014 
Le greffier du tribunal administratif 
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